SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 593/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ITIMEX, a. s., ICO 31425 666,
Kukucinova 8, Banska Bystrica, zastupenej JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, Horna
65/A, Banska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. k.
7Szsk/27/2021 z 25. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7SZsk/27/2021 z 25. maja
2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Szsk/27/2021 z 25. maja
2022zruSujeavec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$s§i spravny sud“ alebo ,kasacny sud*“) oznaCenym v zdhlavi
tohto ndlezu. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvySSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Ustavny std tstavnu staznost’ stazovatel’ky uznesenim &. k. III. US 593/2022-12 z 27. oktobra
2022 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ke bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Levice, zo 7. januara 2016
(d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) ulozena povinnost’ zaplatit’ penale. Toto rozhodnutie bolo
ur¢ené do vlastnych ruk stazovatel’ky a bolo jej neuspesne dorucované 13. janudra 2016
a 14. januara 2016, pricom 14. januara 2016 bolo uloZzené na poSte Banska Bystrica 1. Predmetné
rozhodnutie stazovatel’ka prevzala 20. januara 2016.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo odovzdané
na po§tova prepravu 3. februara 2016. Ustredie Socialnej poistovne (d’alej len ,,Socialna
poistovna®) stazovatelku listom zo 4. aprila 2016 vyrozumelo, Ze odvolanie povazuje
za oneskorené. Pisomnost’ urcend do vlastnych ruk sa podla nazoru Socialnej poistovne
podla v tom ¢ase ucinnej dikcie § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) povazovala za doru¢enu tretim diiom
od jej uloZenia na poite potom, &o predoslé dva pokusy o dorucenie ostali bez vysledku. Uéinky
dorucenia listu nastali 15. januara 2016, v dosledku ¢oho bol poslednym diiom lehoty na podanie
odvolania 2. februar 2016.

5. Proti postupu Socialnej poistovne sa stazovatelka branila podanim zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy z 29. marca 2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud*)
zalobe rozsudkom ¢. k. 28 Sa 5/2018 z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok spravneho
sudu®) vyhovel a Socialnej poistovni ulozil, aby o odvolani stazovatel’ky konala a rozhodla.

6. Prvy rozsudok spravneho sudu bol rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 9SZsk/24/2019 z29. januara 2020 zruSeny, pricom vec bola
spravnemu sudu na zaklade § 469 Spravneho sudneho poriadku vratend na dalSie konanie
a nové rozhodnutie so zaviznym pravnym nazorom.

7. Rozsudkom ¢. k. 28Sa/5/2020 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,druhy rozsudok spravneho sudu®)
spravny sud stazovatelkinu Zalobu proti necinnosti zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka kasant staznost’, ktort kasa¢ny sud napadnutym rozsudkom podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol ako nedévodn.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Porusenie svojich oznafenych prav stazovatelka oddvodnuje dvoma vecne suvisiacimi
argumentacnymi liniami.

9. Tvrdi, Ze kasacny sid sa nevysporiadal s jej argumentdciou, ktorou namietala necinnost
Socialnej poistovne. Pasivity sa Socidlna poistovia mala dopustit’ tym, Ze napriek stazovatel’kou
podanému odvolaniu nepokracovala v zacatom administrativnom konani. NajvySsi spravny sud
sa nezaoberal stazovatel'kinou namietkou v€asnosti podaného odvolania, ktorda mala podl'a nazoru
stazovatel’ky rozhodujici vyznam a od ktorej postidenia zéaviselo aj posudenie protipravnosti
konania Socidlnej poistovne. Ak je totiz odvolanie podané vcas, nemozno ho vybavit listom,
ale je potrebné, aby sa o nom konalo postupom predpisanym zdkonom o socidlnom poisteni.
V opacnom pripade sa o odvolani nerozhoduje, preto nemoze ist’ o necinnost’ odvolacieho organu.



V tejto stvislosti stazovatel'’ka poukazuje aj na odlisné stanovisko sudcu pripojené k napadnutému
rozsudku.

10. K namietanému poruseniu ustanoveni ustavy a dohovoru malo d’alej dojst’ ndzorom kasa¢ného
sudu o potrebe priorizacie vSeobecnej spravnej zaloby, ktorou sa bolo mozné domahat’ preskiimania
listu, pred Zalobou proti neCinnosti. Stazovatel’ka sa nestotoziluje s ndzorom, Ze nepodanie
predmetnej vSeobecnej spravnej zaloby nemozno dodato¢ne konvalidovat podanim Zaloby
proti necinnosti, ked’ uvadza, ze Ziaden pravny predpis ani rozhodovacia prax nevylucuje moznost’
vol'by medzi oboma Zalobami. U¢inna legislativa neustanovuje, e nevyuZitie moznosti procesnej
obrany voci listu sposobuje stratu prava na podanie Zaloby proti necinnosti. V uvedenej suvislosti
stazovatel’ka dava ustavnému sudu do pozornosti rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1Szk/16/2017
z27. marca 2018, ktory rieSil obdobnu situdciu v datiovom konani, priCom opravnenej osobe
priznal moznost’ vol'by medzi vSeobecnou spravnou zalobou proti neformalnej pisomnosti (list)
a Zalobou proti necinnosti. StaZovatelka vyjadruje nespokojnost’ s konStatovanim najvysSieho
spravneho sudu o tom, Ze naposledy spomenuty rozsudok nemozno povazovat’ za sucast’ ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Aj v tychto stvislostiach st'azovatel’ka poukazuje na odlisné
stanovisko sudcu pripojené k napadnutému rozsudku.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

11. Najvyssi spravny sud najskor konStatuje, Ze napadnuty rozsudok zotrvava na pravnom nazore
vyslovenom v rozsudku najvysSieho stdu, ktory bol pre druhy rozsudok spravneho sudu kasa¢ne
zavdzny. V danej veci sa neuplatiluje vynimka z kasacnej zavédznosti. Hoci kasacné staZznost’ bola
v danej veci pripustnd, kasa¢ny sid by nemal l'ahkovézne modifikovat’ svoje pravne ndzory
z mimopravnych doévodov, ako je napriklad iné zloZenie konajuceho senétu alebo plynutie asu.

12. Podl'a najvysSieho spravneho sidu odvolaci organ nema podl'a zdkona povinnost’ rozhodnut
o odvolani, ktoré povazuje za oneskorené. Socidlna poistoviia preto nepochybila, ak st'azovatelke
iba neformalnym spoésobom oznamila, Ze jej odvolanie je podané oneskorene. Takéto neformalne
vybavenie oneskorene podaného opravného prostriedku nie je ojedinelou ¢i atypickou zalezitostou,
pretoze ide o Standardni prax spravnych organov konajucich a rozhodujicich o odvolani.
Oznamenie o vybaveni oneskorene podaného odvolania je potrebné povazovat’ za procesny tkon
spravneho orgdnu, ktorého obsah ma vo vztahu kjeho adresatovi autoritativny obsah.
Preto sa stazovatel’ka mohla domdhat' ochrany na sprdvnom stide podanim vSeobecnej spravnej
Zaloby proti listu.

13. V d’alSej argumentacii sa kasa¢ny sud pridrzal dovodov napadnutého rozsudku, podla ktorych
otazka vcasnosti odvolania podaného vocCi prvostupiovému rozhodnutiu nie je v danej veci
rozhodujuca. Otazku konkurencie zakonnej fikcie dorucCenia rozhodnutia ajeho faktického
prevzatia ucastnikom konania bol opravneny riesit spravny sud, ktory by konal a rozhodoval
o vSeobecnej spravnej zalobe podanej proti listu. Nepodanie vSeobecnej spravnej zaloby nemozno
dodatocne zhojit’ podanim zaloby proti necinnosti. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukézal
na nalez tistavného sudu & k. IIL. US 91/2016-74 zo 17. méija 2016 a akcentoval pravny néazor,
podla ktorého ak spravny sid odmietne prejednat’ zalobu podla vtedy platného § 247 a nasl.



Obcianskeho sudneho poriadku smerujiicu proti neformalnemu ozndmeniu spravneho orgéanu,
ktory nemal zo zdkona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia
spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom pripade nie je namieste konanie
o navrhu proti necinnosti spravneho organu, ale ani konanie o navrhu proti nezdkonnému zasahu
organu verejnej spravy.

14. Najvyssi spravny sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet’.
IV.2. Replika st'azovatelky:

15. V replike sa stazovatel’ka pridrzala podanej tistavnej staznosti a v nej uvedenych dévodov.
V stvislosti s nalezom zo 17. maja 2016 stazovatelka uviedla, Ze ,,... ndlez IIl. US 91/2016
sa prioritne zameral na potrebu prejednat zalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku  smerujucu proti neformdlnemu oznameniu (za tam uvedenych podmienok),
ktora argumentacia bola v ndleze aj zdovodnend. KonStatuje teda, Ze nie je mozné od daného
subjektu osobitne vyzadovat podanie Zaloby pre necinnost a odmietat’ prejednanie Zaloby
proti neformdlnemu oznameniu. Avsak nie je mozné z neho vyvodit' zaver o nemoznosti uplatnit
pravo na podanie Zaloby pre necinnost a ani samotny ndlez III. US 91/2016 nemoznost podania
zaloby pre necinnost preto nijako neodovodnuje. .

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Podstatou podanej istavnej st'aznosti je namietka, podl'a ktorej sa spravne sudy nevysporiadali
s otazkou vcasnosti podaného odvolania voc¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, a vecne suvisiaca
namietka, ktorou stazovatelka odmieta ndzor kasacného sudu o potrebe priorizacie vSeobecnej
spravnej zaloby, ktorou sa bolo mozné domahat’ preskimania listu, pred Zalobou proti ne¢innosti.
Ked’Ze obe st'aznostné ndmietky spolu neoddelitel'ne stvisia, Gstavny sud pristipil k ich prieskumu
VO vzajomnej previazanosti.

17. Ustavny sud ako Pudsko-pravny sud a zaroven stdny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
reSpektuje Ustavny koncept plyntci z ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa zakladného prava
zakotveného v €l. 46 Gstavy mozno doméhat’ len v medziach zédkonov, ktoré tento ustavny clanok
vykonavaji (m. m. napr. I. US 64/96, I. US 59/00, I. US 124/07, 1I. US 14/01, II. US 43/03,
11. US 67/06, 11. US 110/06, 1I. US 143/06, 1. US 321/06, 1. US 927/2016, 1II. US 122/04,
I11. US 148/05, III. US 229/2010, III. US 51/2014, T1I. US 80/2022). Medzi také zikony patri
aj Spravny sudny poriadok, ktorého existenciou si Stat plni zavdzok zabezpecit pre kazdého
moznost, aby sa sposobom ustanovenym v tychto zdkonoch doméhal svojich prav na sude,
pripadne na inom organe Slovenskej republiky. Preto aj najvyssi spravny sud, ktory poskytuje
stazovatel'’ke sidnu ochranu v spravnom sudnictve, musi na jednej strane reSpektovat’ obmedzenia,
ktoré¢ zo zakonnej pravnej Upravy pre poskytovani sudnu ochranu plynt, na druhej strane
vSak v konkrétnej (druhovej) otazke nesmie urCovat’ také limity justi¢nej ochrany, ktoré obmedzuju
realizacny priestor pre uplatnenie zakladnych prav aslobod azaroven ich zakonodarca
neustanovuje. Nie su to totiz (spravne) sudy, ktoré by vysledkami rozhodovacej €innosti mali
v nasom ustavnom systéme legitimitu obmedzovat zakladné pravo na stidnu ochranu pévodnym
(originarnym) sposobom. Tieto tivahy napokon potvrdzuje aj zdkonna koncepcia procesné¢ho prava
napriklad v podobe obmedzenia Zalobného prava v spravnom sudnictve lehotami, potrebou



vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoznujii osobitné predpisy,
alebo normativnym ulozenim povinnosti zahrnit' do spravnej zaloby zakonom predikované
nalezitosti.

18. Na zéklade uvedenych vychodisk a za G¢inného pravneho stavu podla nazoru ustavného sudu
plati, ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava dosiahnut’ viacerymi typmi konani
v spravnom sudnictve, vol'ba konkrétneho z nich je vecou procesnej autonomie zalobcu. V pripade
konkurencie zalobnych typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiiuje ochrana
subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry zalobcu. Podla nazoru ustavného sidu musi
existovat’ vyslovna zakonnd opora na to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych zalob
neakceptovat’ a ako materidlne nepripustni posudit’ uréita spravnu zalobu z dovodu, ze jej podaniu
nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iné¢ho typového konania v spravnom stdnictve. V danom
pripade takejto zakonnej opory niet. § 244 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmienuje
pripustnost’ zaloby proti ne€innosti iba neuspeSnym vyc€erpanim st’aznosti podl'a zakona ¢. 9/2010
Z. zostaznostiach v zneni neskorSich predpisov alebo neuspeSnym vycCerpanim podnetu
podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Spravne sudy
v stazovatel’kinej veci priorizovali vyuzitie vSeobecnej spravnej zaloby proti listu na tkor Zaloby
proti necinnosti, moznosti procesnej obrany zalobou proti necinnosti vlastnou rozhodovacou praxou
podstatne limitovali (redukovali) a zalobe proti necinnosti priznali v podstate subsidiarny charakter.
Predmetné obmedzenia vSak z platnej atcdinnej pravnej upravy nerezultuji. Inak povedané,
takato spravnymi sudmi kreovand procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu
a ani zo zékonodarnej vole pravno-normativne vtelenej do Spravneho sudneho poriadku.

19. V nadvédznosti na uvedené sa potom ustavny sid nemdze stotoznit' ani s odovodnenim
najvyssieho spravneho sidu (bod 12 napadnutého rozsudku), podla ktorého otizka vcasnosti
podaného odvolania vo¢i prvostupnovému rozhodnutiu nie je rozhodujica, priCom hladanie
odpovedi na fiu mohlo byt predmetom sudneho konania o vSeobecnej spravnej Zalobe podanej
voci listu. V danom pripade konkurencie spravnych zalob sa stazovatel’ka ako Zalobca uchadzala
o ochranu subjektivnych prav Zalobou proti necinnosti, v ktorej argumentovala aj v€asnost'ou
podania predmetného odvolania, ¢o by aktivovalo povinnost’ odvolacieho organu o odvolani konat’
a rozhodnut’ podla § 218 zdkona o socidlnom poisteni. Zakon o socidlnom poisteni totiz zakotvuje
z hl'adiska pravnej istoty nie najvhodnejSiu procesnll konstrukciu, ktora nevyzaduje, aby spravny
organ svoj zaver o oneskorenosti podaného odvolania vyjadril v §tandardnom rozhodnuti. Zaloba
proti neCinnosti sa v zmysle § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tucelovo orientuje
na odstranenie necinnosti spravneho orgdnu v zacatom administrativnom konani. Decizny postoj
o vCasnosti stazovatel'om podaného odvolania je tak podstatny pre zaver o tom, ¢i administrativne
konanie vedené v jeho veci bolo pravoplatne ukoncené a¢i je odvolaci orgdn v tomto konani
ne¢inny. Bolo preto povinnostou spravneho sudu na wuvedent rozhodujucu otazku,
od ktorej zodpovedania v podstate zavisel stazovatel’kin pristup k druhému stupiiu spravneho
konania, poskytnit relevantni odpoved’. Ustavny sid v savislosti s napadnutym rozsudkom,
ktorym bola Zzaloba proti necinnosti zamietnutd, podotyka, Ze podstatou sudneho rozhodnutia
nie je len vyrok sam osebe, ale tiez jeho prepojenost’ s dovodmi, na ktorych je zaloZeny. Hoci
teda vyrok napadnutého rozsudku je zamietavy (¢o evokuje meritorne rozhodnutie), pre ustavny sud
jena tomto mieste rozhodujuce, Ze povaha urCit¢tho rozhodnutia sa nutne neodvija



len od formulacnej konstrukcie vyroku, ale tiez aj od dovodov, v ktorych vyrok nachadza
argumentacnu oporu.

20. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze argumenticia kasaéného sudu, podla ktorej sa Zalobou
proti neCinnosti nema suplovat’ vSeobecna spravna zaloba proti opatreniu organu verejnej spravy
(list), sa z hl'adiska efektivity sudnej ochrany javi ako logicka. List je opatrenim organu verejnej
spravy, ktorého stidny prieskum je mozny na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby postupom podla
§ 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku. Rovnako si ustavny sud uvedomuje, ze pripustnost
zaloby proti necinnosti v okolnostiach stazovatelkinej veci v podstate znamend konvalidaciu
marneho uplynutia lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby proti opatreniu (listu). Naprava
nacrtnutého nedostatku zdkonnej koncepcie pripustnosti neCinnostnej zaloby vSak v slovenskom
ustavnom systéme nepatri spravnemu (kasacnému) sudu. Je vyhradena zdkonodarcovi,
ked'Zze medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ len zakonom (¢l. 13 ods. 2 ustavy). Sucasne
ustavny sud podotyka, ze ticel vSeobecnej spravnej zaloby, ktorou sa Zalobca dovoléva prieskumu
urc¢itého aktu (listu), a Zaloby proti necinnosti, nie je v detailoch Uplne identicky. Inak povedané,
v konani o Zalobe proti nefinnosti nemozno preskimavat pripadné vady rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy alebo inych zdsahov organov verejnej spravy,
ktoré s namietkou pasivity organiza¢nych Struktur verejnej spravy nesuvisia.

21. Pokial' ide o argumentaciu kasa¢ného sudu, v ktorej poukazal na nalez zo 17. maja 2016,
pozornosti ustavného sudu neunikol podstatny rozdiel medzi predmetnym nalezom
a stazovatel’kinou vecou. Rozdielnost’ oboch pravnych veci spociva v tom, ze v okolnostiach nalezu
zo 17. maja 2016 stazovatelia vSeobecné spravne zaloby (Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti
vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku) podali anajvy$si sid nasledne konanie
o nich zastavil, lebo podl'a jeho nazoru bolo potrebné podat’ Zalobu proti ne¢innosti alebo Zalobu
proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy. Ratio decidendi néalezu zo 17. maja 2016
spociva ustavno-pravnej poziadavke na preskumatelnost’ aktov spravnych organov, ktoré nemaja
typicki povahu rozhodnutia, zaroven vSak ovplyviiuju subjektivno-pravne postavenie Zalobcu.
Pritom v obdobi ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku tento pravny predpis (na rozdiel
od Spravneho stdneho poriadku) prieskum opatreni organov verejnej spravy explicitne
neupravoval. Ustavny sud vsak v naleze zo 17. maja 2016 Gistavno-pravne neposudzoval okolnosti
typické pre stazovatel’kinu vec, ato, Ze stazovatel’ka vSeobecnl spravnu Zalobu proti opatreniu
nepodala, lehota na jej podanie uplynula marne, pricom nasledne sa spradvnej stdnej ochrany
domaéhala podanim Zaloby proti necinnosti. Je teda zjavné, Ze pravne nazory vyslovené v naleze
zo 17. maja 2016 nie su na okolnosti stazovatel’kinej veci pouzitel'né.

22. Vychadzajiac z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zadveru, ze napadnutym rozsudkom
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetného
porusenia sa spravne sudy dopustili tym, ze poskytnutie ochrany v sprdvnom sudnictve viazali
bez nalezitej opory v zdkonnej uprave na urCity zalobny typ (vSeobecna spravna Zaloba)
a so zretelom na to v konani o Zalobe proti necinnosti odmietli dat’ odpoved’ na otdzku, ktora bola
pre poskytnutie sidnej ochrany st'azovatel'ke kardindlna. V d’alSom konani bude tlohou najvyssieho
spravneho sudu opitovne rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel’ky, pricom pri vyhodnocovani
pripustnosti jej zaloby proti neCinnosti bude povinny aplikovate'né normy Spravneho sudneho
poriadku interpretovat’ a uplatnit’ pri doslednom reSpekte k istavnej koncepcii zakladného prava



na sudnu ochranu (Cl. 46 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) a k vyluénému postaveniu zakonodarcu pri ur¢ovani
medzi zédkladného prava na siudnu ochranu (¢l. 13 ods. 2 Gstavy).

23. Ked’ze stazovatel’ka v Ustavnej staznosti neziadala o priznanie nahrady trov konania, Gstavny
sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



